L

MINISTEREDE !

Projet Life-Nature
Conservation des grands carnivores en Europe:

Le loup en France

Rapport final 1997-1999

Marie-Lazarine Poulle
Thierry Dahier
Renaud de Beaufort
Christéle Durand

Mai 2000
| i
Off —
‘¥' natlig(?\al /o//

EPARTE ENTALE
De la Chasse bE L'AGRICULTURE
ET E RET




Programme Life-Loup / Rapport final 1997-1999
COLLABORATEURS

Benoit Lequette (Parc national du Mercantour) a participé a la rédaction des pages 21 et
31, Joél Bourideys (Diren PACA) a celle de la page 81, Marina Jauffret et Christine
Michiels (Parc national du Mercantour) a celle de la pages 83, et Claude Gonella (DDAF
06) a celle de la page 85.

Les dessins de mouflon, chamois et loup sont de Julien Vergne.

REMERCIEMENTS

Nous remercions tous les correspondants du "Réseau Loup" pour les données qu'ils ont
collectées et transmises, permettant ainsi le suivi de I'espéce. Nous remercions également
les personnes en charge du dossier dans les sept DDAF concernées pour leur role de
relais départemental du réseau.

Outre toutes les personnes nommément citées dans ce rapport pour leur participation a
différentes phases de ce travail, nous remercions Christine Muller, Franck Legros,
Alexandra Moret et Marc Saint Aubert qui ont participé a I'analyse du régime alimentaire
des loups et Claire Stahl qui a participé a la cartographie et la saisie informatique des
données de présence du loup.

Nous remercions vivement Laurence Henry et Brigitte Combaz, secrétaires au Centre
National d'Etudes et de Recherches Appliquées sur les Prédateurs et Animaux

Déprédateurs de |'Office National de la Chasse, pour leur aide précieuse lors de la mise
en forme de ce document.

REFERENCES A CITER :

Poulle, M.-L., Dahier, T., de Beaufort, R. et Durand, C. 2000. Conservation du loup en
France. Programme Life-Nature, Rapport final 1997-1999. 93 pages.

Poulle, M.-L., Dahier T., de Beaufort R. et Durand C. /7 Mai 2000



Programme Life-Loup / Rapport final 1997-1999

SOMMAIRE

Pages
INtrOAUCTION. ... 1
Objectifs du programme............ccccevveviieiieiieiieiieiee e 3
Le loup, un animal sociable et territorial............................ 5
Le massif du Mercantour..............ccoooveiiinice, 7
Un massif alpin giboYeUX..........ccvvivviiieiieiieiiiieeceeien, 7
Une région de fort pastoralisme..............c.ccoeevvvvnnn, 7
Le pastoraliSMe..........coooiii i 9
Les différents systemes d'exploitation pastorale............ 9
La conduite des troupeauX..............cccoeeevveiieieicinnn, 11
Mesures de soutien public...................ccoii, 11
Méthodes de suivi de la population de loups........................ 13
Le "Réseau Loup”.........cooeiiiiiii i 13
Identification spécifique des indices de présence.......... 15
Estimation des territoires des meutes du Mercantour....... 17
Comment évaluer I'effectif des meutes ?..................... 1
Cartographie des secteurs potentiellement favorables..... 21
Estimation du regime alimentaire...............cccccveveenn, 23
Bilan d'activité du Réseau Loup..........cccocvvvvvvvviirinniinineie, o5
Qui réalise les constats de dommages ?2..................... o5
Qui collecte les indices de présence ?2..........ccccvvvevvenen. o5
Indices de présence les plus collectés......................... 27
Installation des meutes dans le Mercantour......................... 29
Secteurs de présence permanente des meutes............. 29
Secteurs fréquentés de fagon saisonniére................... 29
Secteurs potentiellement favorables...............ccccveve.e. 31
Evolution numérique de la population de loups du 33
MEICANTOUN .......iet e e 33
Effectifs hivernauX............ocoovvvvveniiniiiie 33
Naissance et immigration.............ccccvveveereeeeeienieneeins 35
Mortalité et diSPersion............cccccvvveveeieeieiieiieiiiienens 35
Progression du loup sur l'arc alpin.............cccccce i, 37
Periode 1992-1996........c.cceuriiiiiiiiiniiiir e 37
Période 1997-1999........ccoviiiiiiiiie i 39
Présence du loup permanente sur l'arc alpin............... 39
Régime alimentaire.............cooevviviviriieie e e 41
Variations SAISONNIEIES. .........ccvvvvviiieiee e, 41
Variations pluriannuelles...............ccoeeer e, 43
Variations inter-Meutes. .. .......ovverveiriieien e 45
Dans les autres secteurs de présence du loup............. 45
Etude de faisabilité pour un renforcement d'ongulés
SAUVAGES ... e vttt ee et ettt et e et ittt et e 47
Compensation des dommages..........ccoevvvvvvrrvrveirrineineveenns 49
La procédure de compensation financiere................... 49
Bilan numerique et financier.................c.oo oo viinnnn, 49

Poulle, M.-L., Dahier T., de Beaufort R. et Durand C. /7 Mai 2000



Programme Life-Loup / Rapport final 1997-1999

Caractéristiques des attaques sur cheptel domestique......... 51
Type de VICHMES. ......covviiieiiiiiii s 51
Répartition temporelle.............coooviiiviieniin e, 51
Concentration des victimes sur quelques attaques......... 51
Concentration des attaques sur quelques troupeaux...... 53

Mise en places des mesures de prévention........................ 55
Mesures de prévention propoSees..........c..ceeeeervenie. 55
Bilan numérique et financier.............cccoovvviveieeeennn, 57
Evolution de lademande............cccccvviiiiiiininninnnn, 57
SUIVITECHNIQUE. .. ... 59
Education et intégration des chiens de protection dans les
TTOUPRAUX. .. ..t 59

Efficacité des mesures de prévention.............c.cccccoeer i, 63
Evolution du nombre d'attaques et de victimes en fonction
du nombre de mesures de prévention............ 63
Bilans comparés du codt de la compensation et de la 65
prévention des dommagesS. ........ccovvvvrveeiereiiivineieenn 65

Problémes rencontrés et propositions d'amélioration.......... 67
Recrutement, embauche et formation des aides
O (0] U PP PP PR 67
Equipement des alpages..........uvvvvviiiiiiiiiiiiiieiieee, 69
Expérimentation d'un systeme de balises lumineuses et
AlAIMES... e 69
Interactions chien de protection-promeneurs............... 71

Groupes de travail et d'échange..........c.ccccceveviiiiieien i 75
Initiative grands carnivores pour 'Europe.................... 75
Comité national SCIENtifiqUEe. .........covvviieier i 75
Comité national de concertation.............cccccceeevvvvrnne, 75
Groupe de travail pour 'homogénéisation de la procédure
de compensation..........ccccevevieeienieniinienen, 77
Séminaire d'information et de réflexion....................... 77
Rencontre avec des bénéficiaires de programmes Life.... 77
Echanges transfrontaliers............cccccocvvni, 77
Accueil d'etudiantS..........ccovvvvirieeier e 79

COMMUNICALION.....cuvtiiiiit et e e e e 81
Accueil de journalistes..........cooovieviiiiiiiiiii e, 81
L'INfO LOUP...cooiee e e e 81
EXPOSItION.....oooiiiiiici i 83

Bilan SOCIO -6CONOMIQUE.........uvvvviiiiiieiieie e, 85

CONCIUSION. ...t 87

Bibliographie..........cccooiiiii 91

Poulle, M.-L., Dahier T., de Beaufort R. et Durand C. /7 Mai 2000



Programme Life-Loup / Rapport final 1997-99

Introduction

En Europe, pendant des siécles, le loup (Canis lupus) a été l'objet de campagnes
systématiques de destruction visant a faire disparaitre I'espece. Cet objectif a été atteint
dés le 16éme siecle pour I'Angleterre, au 18eme siécle pour la plupart des pays nord-
européens (Danemark, Autriche, Allemagne, Pays-Bas, Belgique, Suisse, etc.) et dans les
années 30 pour la France. Le loup a disparu de ces pays sous l'action conjuguée d'au
moins trois facteurs : la persécution directe exercée par 'Homme, la déforestation et le
déclin des populations d'ongulés sauvages (Orsini 1996, Breitenmoser 1998).

Il a cependant réussi a se maintenir, sans jamais disparaitre, dans deux pays limitrophes :
Iltalie et 'Espagne. La population lupine espagnole compte actuellement environ 2500
individus (Blanco et al. 1992). La population italienne, plus restreinte, est en phase
d'expansion numérique et géographique depuis plus de vingt ans (Boitani 1992). Dans les
années 70, elle ne comptait plus qu'une centaine d'individus, localisés au centre du pays.
Actuellement, elle en compte 400 a 500 et a progressivement re colonisé, au rythme de 25
a 30 km par an, toute la chaine apennine.

Ainsi, en 1983, le loup était a nouveau présent en Ligurie, @ moins de 150 km a vol
d'oiseau de la frontiére frangaise (Meriggi 1995). Puis, en novembre 1992, deux loups ont
été observés a l'extréme sud-est de la France, en zone centrale du Parc national du
Mercantour, dans les Alpes-Maritimes (Houard et Lequette 1993). Depuis, l'espece re-
colonise progressivement les Alpes francaises, italiennes et suisses. Les analyses
génétiques réalisées régulierement montrent que les loups présents sur l'arc alpin ont pour
origine la population appenine.

Pour ce qui est de son statut, le loup est classé "vulnérable" sur la liste rouge de I'Union
internationale pour la conservation de la nature (UICN). De plus, en France, comme dans
les autres pays de I'Union européenne ou il est présent et qui ont ratifié la Convention de
Berne, il a le statut d'espéce "strictement protégée", classée "prioritaire d'intérét
communautaire” en annexe Il et IV de la Directive Habitat. Actuellement, la viabilité a long
terme de la population alpine de loup semble pouvoir étre compromise par un braconnage
intensif (notamment par 'usage de poisons) du & une non acceptation de l'espéce.

Dés I'hiver 1992-1993, le Parc national du Mercantour a mis en place, a la demande du
Ministére de I'Environnement (Direction de la nature et des paysages, DNP) un protocole
de suivi scientifique des individus présents, une procédure de compensation des
dommages sur le cheptel domestique, des aides pour le renforcement du gardiennage et
des campagnes d'information. De 1997 a 1999, pour poursuivre et développer ces actions
et afin d'accompagner la progression de l'espéce sur l'arc alpin, un financement, d'un
montant total de huit millions de francs (hors taxes), a été attribué a la France par la
Commission européenne, dans le cadre dun programme Life-Nature intitulé
"Conservation des grands carnivores en Europe : le Loup en France".

Le financement attribué provient pour moitié de la Communauté européenne et pour moitié
de la France (Ministére de I'Environnement, DNP). La gestion financiere du programme a
éte confiée a I'Office national de la Chasse, tandis que sa coordination administrative a éte
assurée par le préfet des Alpes-Maritimes, les Directions départementales de I'agriculture
et de la forét assurant le relais dans les départements concernés.

Poulle M.-L., Dahier T., de Beaufort R. et Durand C. /7 Mai 2000 1



Programme Life-Loup / Rapport final 1997-1999
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Figure 1 : Départements d'application du programme Life.
L'acquisition de connaissance est centrée sur les Alpes-Maritimes, la mise en place des mesures de
prévention a lieu dans les Alpes-Maritimes, les Alpes-de-Haute-Provence et les Hautes-Alpes.
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Objectifs du programme

L'objectif général du programme Life-Loup était, d’'une part, de rechercher des méthodes
et solutions de nature a permettre I'acceptation sociale et la conservation de la population
de loups installée dans les Alpes-Maritimes, d'autre part, d'accompagner I'expansion de
I'espece dans I'ensemble du massif alpin.

La phase d'acquisition de connaissance s'est déroulé essentiellement dans les Alpes-
Maritimes (massif du Mercantour, figure 1). Elle impliquait de :

» Poursuivre l'acquisition de connaissances sur les caractéristiques de l'espece :
répartition spatiale, éco-éthologie et dynamique de population ;

« |dentifier, en terme biologiques et socio-économiques, ['habitat potentiellement
colonisable par l'espece ;

A l'aide des connaissances acquises, des actions ont été entreprises dans les trois
départements sud-alpins : Alpes-Maritimes, Alpes-de-Haute-Provence et Hautes-Alpes
(figure 1) pour :

» Assurer le suivi et la compensation des dommages au cheptel domestique ;

» Promouvoir et mettre en place de facon expérimentale des actions d'aide a la
prévention des attaques sur les troupeaux ;

» Améliorer, si nécessaire (étude de faisabilité), I'habitat dans les zones particulierement
favorables a I'espece par la réintroduction d'ongulés sauvages ;

« Dresser un bilan socio-économique de la présence de I'espéce,

* Produire des documents d'information.

Les actions proposées s'intégrent dans la réflexion conduite par le WWF international,
avec l'aide d'experts de 23 pays européens, pour I'élaboration de plans de conservation du
loup, du lynx et de I'ours en Europe. De plus, elles préparent et accompagnent I'application
de la Directive "Habitat Faune Flore", dans les sites susceptibles d'étre désignés au titre de
cette directive. Enfin, elles nécessitent I'€laboration, en concertation avec les acteurs
concernés (éleveurs, chasseurs, €lus, administration) d'une stratégie de conservation et de
gestion de I'espece.
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Un loup italien adulte
(photographie prise en enclos, P. Arsan)

Un louveteau italien agé de six mois
(photographie prise en enclos, M.-L. Poulle)
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Le loup, un animal sociable et territorial

Le loup est un animal sociable qui vit le plus souvent en groupe familial, appelé "meute".
Une meute (au moins trois individus) est généralement formée d'un couple fondateur et de
ses descendants (Mech 1970). Cependant, un ou deux individus extérieurs a la meute
peuvent parfois sy intégrer (Meier et al. 1998). En Europe, une meute compte
généralement 4 a 5 loups, les plus grandes comptent 8 a 9 loups en hiver. Une meute vit
toute I'année sur un territoire de plusieurs milliers d'hectares, qu'elle s'est définie, qu'elle
connait parfaitement et qu'elle défend contre l'intrusion de loups étrangers. La territorialité
limite donc le nombre de meutes qui peuvent s'établir dans une région donnée.

Les relations entre loups appartenant a une méme meute sont régies par des regles de
dominance et de subordination. Généralement, seul le couple dominant se reproduit. Ainsi,
quel que soit le nombre de loups adultes présent dans la meute et quelles que soient les
ressources disponibles, la hierarchie limite le nombre de reproducteurs a lintérieur de
chague meute. Chacune équivaut donc a une (et une seule) unité reproductrice.

Les femelles atteignent leur maturité sexuelle a I'age de deux ans, les méales a trois ans.
L'accouplement a lieu en février-mars, la gestation est de deux mois. La mise bas a donc
lieu en avril-mai. Il n'y a qu'une portée par an. Elle compte généralement quatre a six
louveteaux a la naissance. Les plus faibles d'entre eux meurent avant méme le sevrage.
Des mortalités surviennent également dans les mois suivants. Finalement, seuls deux ou
trois louveteaux sur la portée d'origine parviendront a 'age adulte (deux ans). Apres le
sevrage, les louveteaux sont nourris par tous les adultes de la meute qui leur amenent de
la nourriture régurgitée, puis des morceaux de viande. Ce n'est qu'en octobre, lorsqu'ils
sont ages de six mois, que les jeunes de 'année accompagnent les adultes a la chasse. A
cette période, ils ont pratiguement la méme taille que les adultes.

Les jeunes loups restent un a quatre ans dans leur meute de naissance avant de la quitter
pour tenter de s'établir ailleurs : c'est la "dispersion”. Dans les populations en phase
d'expansion, comme c'est le cas pour celle du Mercantour, la dispersion concerne en
majorité des individus agés de deux a trois ans (Boyd et al. 1998). Elle se produit
essentiellement a deux périodes de l'année : en mars-avril (avant la naissance d'une
nouvelle portée de louveteaux au sein de la meute) ou en octobre-novembre (lorsque les
louveteaux nés au printemps commencent a s'émanciper). Inexpérimentés du fait de leur
jeunesse, et circulant dans des secteurs inconnus d'eux, les animaux en dispersion
constituent généralement la majorité des cas de mortalité constatee.

Du fait de leur départ, localement, dans leur territoire d'origine, en dépit de la naissance de
louveteaux, la densité de loup n'augmente pas. En revanche, la zone de présence du loup
s'accroit puisque de jeunes loups s'installent dans des secteurs vacants. Des loups en
dispersion peuvent effectuer des dizaines, voir des centaines de kilometres en quelques
jourst. lls peuvent séjourner quelques mois dans un secteur mais |'abandonner ensuite
pour s'etablir plus loin.

1 Aux Etats-Unis, un loup a parcouru plus de 800 km de sa région natale jusqu'a son nouveau territoire. En Italie, un loup
a parcouru en une semaine 85 km en ligne droite avant de s'arréter dans un nouveau territoire.
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Limite départementale (04/06)
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Figure 2 : Localisation des différents secteurs du Parc national du Mercantour.
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Le massif du Mercantour

Un massif alpin giboyeux

Le suivi des meutes installées dans le département des Alpes-Maritimes, massif du
Mercantour, a lieu entre 800 et 2700 m d'altitude, et en grande partie situé en zone
centrale du Parc national du Mercantour. Les pelouses et patures couvrent environ 60% de
la superficie. Le couvert forestier, dense jusqu'a 2000 m, est dominé par la pessiere
sapiniere, Picea excelsea et Abies alba, le pin sylvestre, Pinus sylvestris, le pin cembro,
Pinus cembra, et le méléze, Larix decidua. Au-dessus de 1200 m, la neige est
généralement présente au sol de décembre a fin avril. Le couvert neigeux varie de 50 cm a
plus de 2 m selon les hivers.

Le Parc national du Mercantour est divisé en sept secteurs géographiques (figure 2). Le
chamois, Rupicapra rupicapra est 'ongulé sauvage le plus abondant (5 a 10 / 100 ha). I
est présent sur I'ensemble du parc. Le mouflon, Ovis gmelini, est une espéce non
indigene, introduite dans la région. Il est présent en Haute-Vesubie, Haute-Tinée, Ubaye et
Verdon (figure 2), mais sa distribution est trés hétérogéne. Sa densité varie de 0,8a 4/
100 ha. Le bouquetin des Alpes, Capra ibex, est présent, toute 'année, en Roya-Bevera
et, en été, en Haute-Vésubie (figure 2). Le cerf, Cervus elaphus, réintroduit, est surtout
présent en moyenne et Haute-Tinée, a une densité inférieure a 1 / 100 ha). Le chevreuil,
Capreolus capreolus, et le sanglier, Sus scrofa sont présents sur I'ensemble du parc.
Leurs populations sont actuellement en expansion, mais leurs effectifs ne sont pas connus.

Une région de fort pastoralisme

Dans le Mercantour, comme dans les Alpes du sud en général, I'élevage ovin, dominant,
est orienté vers la production d'agneau de boucherie, sur un mode d'élevage extensif
utilisant de vastes paturages de montagne. Ces derniers sont généralement tres
accidentes avec de fortes pentes, de nombreuses parties rocheuses et des éboulis. Les
pelouses d'estive peuvent parfois étre entrecoupées de zones boisées et ont, en général,
une bonne valeur alimentaire. Chaque alpage a, en moyenne, une superficie comprise
entre 800 et 900 ha.

Un peu moins de 300 exploitations ovines a titre principal sont recensées dans les Alpes-
Maritimes, auxquelles il faut ajouter un peu plus d'une cinquantaine d'éleveurs
transhumants. La taille moyenne des troupeaux présents en estive est de 1 200 a 1 500
tétes. Le cheptel permanent agé de plus de 6 mois représente environ 63 500 tétes, pour
atteindre environ 120 000 tétes en période d'estive. Les troupeaux ovins sont présents sur
140 000 ha de péaturage.

L'élevage ovin de ce département est essentiellement représenté par les races a viandes :
Préalpes du sud, Mérinos d'Arles et Rouge de Péone. Il existe néanmoins quelques
éleveurs de brebis laitieres (race Brigasque) qui assurent la transformation du lait en
fromage fermier. Les troupeaux ovins sont parfois accompagnés de chévres. Au cours de
I'estive, quelques centaines de bovins et d'équins, regroupés en petits troupeaux sont
également présents. lls sont, en général, laissés totalement libres dans la montagne
durant tout I'été.
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Limite départementale (04/06)
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Figure 3. Répartition spatiale des différents systémes pastoraux pratiqués dans le
Mercantour.
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Le pastoralisme

Les différents systéemes d’exploitation pastorale

L'exploitation des paturages daltitude, appelés "estives” s'étale du début juillet a la fin
octobre. Elle s'effectue par "quartiers”, directement liés a l'altitude, a I'exposition, a la
vegetation, a la pente, etc. Dans la plupart des cas, I'éleveur établit un calendrier global de
paturage sur la base d'un minimum de trois quartiers : un situé en moyenne altitude et
utilisé en juillet, un de haute altitude utilisé d'aolt a début septembre et un pour le retour,
en fin septembre et octobre, sur le paturage de moyenne altitude deja utilisé en juillet.

Chaque quartier est divisé en secteurs qui sont, chacun, utilisés pendant des périodes de
10-15 jours. Dans chaque secteur, les animaux exploitent plusieurs circuits de paturage
(appelés aussi "parcours"). Cette gestion doit permettre au troupeau d'avoir suffisamment
d'herbe pour toute la saison d'estive.

Une partie des troupeaux présents dans le Mercantour appartiennent & des éleveurs
locaux qui pratiquent essentiellement deux systemes d'exploitation pastorale :

» Le systeme montagnard se pratigue en Haute-Tinée et Haut-Var principalement
(figure 3). Le troupeau moyen compte 150 & 500 brebis. Généralement, il est en
bergerie de novembre a mai. En automne et au printemps, il évolue sur des parcours
ou des prairies de fauche situées a proximité de la bergerie. En éte, il estive sur des
alpages locaux. Depuis quelques années, certains éleveurs combinent le systeme
montagnard avec une transhumance hivernale et mettent leur troupeau en parcours sur
le littoral pendant I'hiver.

» Le systéeme mixte méditerranéen-montagnard se pratique en Roya, Haute-Vésubie
et Moyenne-Tinée (figure 3). Il s'est substitué a I'élevage bovin laitier, en constante
régression depuis la fin de la seconde guerre mondiale. Le troupeau moyen compte
entre 200 et 600 brebis. Il passe une partie de I'hiver et les saisons intermédiaires sur
des parcours de proximité, I'été sur les estives locales. Il n'est en bergerie que pendant
la période d'agnelage (février-mars), c'est-a-dire un a deux mois par an.

Par ailleurs, chaque été, des troupeaux transhumants viennent s'ajouter aux troupeaux
locaux sur les alpages du Mercantour (figure 3). On retrouve deux types de transhumance:

» La transhumance externe (au département) est pratiquée principalement sur les
alpages de Haute-Tinée et du Haut-Var (figure 3). Les troupeaux sont originaires du
Var et des Bouches-du-Rhéne, arrivent dans les Alpes-Maritimes dans la deuxiéme
quinzaine de juin et repartent généralement entre début septembre et novembre.

» Latranshumance interne : est pratiquée sur I'ensemble du Mercantour. Les troupeaux
sont originaires principalement des Préalpes grassoises. Ils arrivent dans le Mercantour
dans la deuxiéme quinzaine de juin également, repartent généralement entre fin
septembre et décembre. Ils comptent 300 a 800 brebis.
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Troupeau regroupé et sous surveillance humaine dans le Mercantour
(photographie T. Dahier)

Troupeau dispersé, sans surveillance, dans le Mercantour
(photographie M.-L. Poulle)
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La conduite des troupeaux

L'embauche d'un berger salarié n'est économiquement supportable que si ce dernier se
voit confier un troupeau d'au moins 1000 a 1500 tétes. C'est généralement ['effectif
minimal des troupeaux transhumants qui arrivent. Certains éleveurs locaux, qui ont pour la
plupart des troupeaux plus petits (500-800 tétes), choisissent de confier le leur au berger
d'un éleveur transhumant (en contribuant & sa rémunération). D’autres groupent leur
troupeau avec ceux de deux ou trois autres éleveurs, avec lesquels ils se relaieront pour
en assurer la conduite. Quelques éleveurs (rares) fondent, a plusieurs, un groupement
pastoral qui assure I'embauche d'un berger. Enfin, quelques-uns uns laissent leur troupeau
seul sur l'alpage, lui rendant visite ponctuellement.

Le travail de conduite et de gardiennage consiste a orienter le troupeau a son départ le
matin (5 h a 5 h 30 en début d'estive ; 8 h en fin d'estive) en réalisant quelques
interventions lorsque cela est nécessaire pendant le temps de paturage. En fin d'aprés-
midi, apres la période de chdme (5 a 6 lieux de chdmes selon l'estive), le berger oriente a
nouveau le troupeau en direction du lieu de couchage (3 ou 4 lieux de couchage selon
I'estive, parfois tres éloignés de la cabane du berger). Ce lieu est atteint vers 20 h — 21 h,
un peu plus tot en fin d'estive. La conduite journaliére est aussi fonction des conditions
météorologiques (pluie, brouillard, orage, etc.). Chaque berger a son style de garde, de
celui qui maintient son troupeau plutdt "serré" avec des interventions nombreuses et
précises du chien de conduite, a celui qui laisse une grande initiative au troupeau. Méme
s'il est vrai qu'un berger trop dirigiste peut nuire a la bonne marche du troupeau, un
gardiennage minimum est indispensable pour une bonne gestion de l'alpage. En effet, un
troupeau livré a lui-méme parcourt rapidement la totalité de I'espace qui lui est offert, triant
la meilleure herbe, piétinant et salissant I'ensemble.

Malgré quelques initiatives d'aménagement, les alpages des Alpes-Maritimes sont tres
déficitaires en équipements pastoraux. En effet, 20% des unités pastorales n'ont pas de
cabanes, 80% n'ont pas de parcs de tri et 70% sont inaccessibles avec des véhicules.
Dans la grande majorité des cas, une marche a pied de 30 minutes a 2 heures est
nécessaire pour rejoindre I'estive. A cette carence d'aménagement, s'ajoutent d'autres
handicaps : l'enclavement des vallées augmente les charges d'approvisionnement des
exploitations, la filiere ovine (tant en amont qu'en aval) manque de structuration, et les prix
de marché sont relativement bas.

Mesures de soutien public

Cette vulnérabilité économique des exploitations est, dans les Alpes-Maritimes comme
ailleurs dans la Communauté Européenne (C.E), atténuée par des mesures de soutien
public de la part de la C.E. Le maintien de I'élevage ovin de montagne est, en effet,
considéré comme un enjeu économique, social et écologique.

Dans le cadre de la Politiqgue Agricole Commune (PAC), les éleveurs ovins peuvent ainsi
bénéficier de la Prime Compensatrice Ovine (PCO); la prime au Monde Rural (PMR), qui y
est associée; les indemnités compensatoires de handicaps naturels (ICHN), versée pour
les troupeaux hivernants en zone de montagne ou en zone défavorisée ainsi que la prime
au maintien des systémes d'élevage extensif (anciennement "prime a I'herbe"). Cette
derniére vise a promouvoir, dans un cadre contractuel, des systémes d'élevage extensif et
d'entretien "agri-environnemental" du territoire.
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Méthodes de suivi de la population de loups

Le "Réseau Loup"

La présence d'un predateur comme le loup peut étre mise en évidence par I'observation
directe d'individus, par I'écoute de vocalisations (“hurlements") ou par la collecte d'indices
de présence : attaques sur le cheptel domestique, pistes dans la neige, excréments,
carcasses de proies sauvages ou encore poils. Dans le cas du loup, la difficulté réside
dans le risque de confusion avec le chien. En effet, le loup et le chien sont deux especes
tres proches, tant au niveau génétique que morphologique et comportemental.

Pour contourner cette difficulté dans l'identification spécifique, au cas par cas, des indices
de la présence possible du loup dans une nouvelle région, il faut parvenir a acquerir le plus
grand nombre possible d'indices pour disposer d'un "faisceau de présomptions”. En outre,
ces données doivent étre collectées par des personnes expéerimentées et/ou ayant recu
une formation préalable. C'est pourquoi, le suivi de I'évolution de la répartition du loup sur
larc alpin a nécessité linstauration d'une structure administrative et technique
actuellement opérationnelle sur sept départements : le "Réseau Loup".

Ce réseau a été mis en place, avec 'aide technique de I'Office national de la chasse, dans
les Alpes-Maritimes en 1993 et les Alpes-de-Haute-Provence en 1994, par le Parc national
du Mercantour (PNM), a la demande du Ministére de l'environnement. Le PNM s'est
inspiré directement du modele du "Réseau Lynx" des départements du Nord-Est (Vandel
et al., 1994). En 1997, I'animation du "Réseau Loup" a été confiée a I'Office national de la
chasse (ONC) et ce réseau a été étendu aux Hautes-Alpes, puis, en 1998, a l'lsére, la
Dréme, la Savoie et la Haute-Savoie (figure 4).

Le "Réseau Loup" rassemble des agents de terrain de I'ONC, de I'Office national des
foréts (ONF), des parcs nationaux, des parcs naturels régionaux, de la gendarmerie
nationale ainsi que des lieutenants de louveterie et, éventuellement, des agents de la
douane et des représentants d'associations. Ces personnes, appelées "correspondants"
du réseau, peuvent participer au recueil et/ou a la transmission d'indices et de
témoignages concernant la présence du loup. Elles sont un relais de l'information auprés
des populations locales. Certains correspondants sont également habilités a réaliser des
constats de dommages.

Dans chaque département, le réseau est placé sous la responsabilité administrative des
Directions départementales de I'agriculture et de la forét (DDAF) concernées. L'animation
technique du réseau, ainsi que la validation et I'analyse des données collectées, ont été
confiées a Thierry Dahier (vetérinaire) et Marie-Lazarine Poulle (biologiste), tous deux
recrutés dans le cadre du programme Life-Loup (aprés avoir été employés, de 1994 a
1996, par le Parc national du Mercantour).

lls ont assuré, département par département, la formation et [information des
correspondants par lintermédiaire de réunions aux cours desquelles sont présentes : la
biologie de I'espéce, les critéres de reconnaissance des indices de présence, la procédure
d'établissement d'un constat de dommages, et les données disponibles concernant la
situation du loup en France.
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Carcasse d'un mouton tué et consomme par un grand canidé.
L'identification du prédateur responsable de I'attaque (loup ou grand chien ?) ne peut se faire qu'en terme de
probabilité et a condition de disposer d'un faisceau de critéres
(photographie M.-L. Poulle)

Récolte d'un excréement par un correspondant du Réseau Loup
Les analyses génétiques réalisées sur certains excréments peuvent permettre de savoir s'ils ont été déposés
par un loup, mettant ainsi en évidence parfois la présence de ce prédateur dans un nouveau secteur
(photographie M.-L. Poulle).
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La centralisation et la synthese des données recueillies par les correspondants permet une
mise & jour réguliére de l'aire de présence du loup dans les Alpes francaises. Le retour
dinformation auprés des correspondants est assuré par lintermédiaire d'un bulletin
semestriel intitulé "Quoi de neuf ?". Il comprend une page de synthése des informations
recueillies dans chaque région, accompagnée de quelques données d'ordre général, ainsi
que des tableaux de données brutes des indices collectés et des constats réalisés. Redige
par les animateurs du réseau, il est diffusé aux correspondants en avril et en octobre, par
lintermédiaire des DDAF concernées.

Identification spécifique des indices de présence

Les attaques sur le cheptel domestique constituent souvent un des premiers signes de
présence du loup sur un nouveau secteur. Comme les troupeaux peuvent également subir
des attaques sporadiques de chiens (Canis familiaris), un travail de distinction des
attaques de chien et de loup a été entrepris depuis 1993. La détermination du prédateur a
l'origine de l'attaque est basée sur I'analyse d'un faisceau de facteurs regroupant les
circonstances de l'attaque, les caractéristiques des morsures observées (localisation,
lésions associées, taille des perforations), les caractéristiques de consommation (quantité,
mode) et les indices de présence éventuellement relevés.

Les criteres de distinction utilisés sont essentiellement comportementaux et ne sont pas
exclusifs du loup ou du chien (Mysterud 1984, Fritts & Paul 1989, Fico 1996, Molinari et al.
1997). La distinction des attaques ne se fait qu'en terme de probabilité ou de suspicion. Il
n'est pas possible de se prononcer sur la présence ou non du loup a partir de dégats
isolés. Cependant, l'analyse globale des dommages enregistrés (homogénéité des
caractéristiques, répartition spatio-temporelle) permet de cerner les secteurs ou la
présence du loup peut étre suspectée et ou la pression de recherche d'autres indices de
présence doit étre accentuée.

Par ailleurs, le Réseau Loup a régulierement recours aux analyses génétiques pour
lidentification spécifique, au cas par cas, de feces et poils susceptibles de revéler la
présence du loup dans de nouveaux secteurs. Ces analyses sont réalisées par I'équipe du
Dr Pierre Taberlet? et, notamment, par Nathaniel Valiere, étudiant inscrit en these. Elles
permettent l'identification spécifique fiable d'un canidé a partir des cellules présentes dans
le bulbe de ses poils ou a partir de celles arrachées de ses parois intestinales et
retrouvées dans ses excréments.

L'ADN (acide désoxyribonucléique) de ces cellules est extrait des échantillons puis
amplifié. Une partie de la région de contréle de 'ADN mitochondrial (propre a chaque
espece) est ensuite séquencée, puis comparée a une base de données afin de déterminer
le canidé (loup, chien ou renard) a l'origine de I'échantillon analysé. Dans le cas ou il s'agit
dun loup, cette technique permet également de déterminer sa lignée d'origine par
comparaison a une collection d'échantillon de référence provenant de loups d'origines
différentes (ltalie, Roumanie, Pologne, Mongolie), de renards et de chiens.

2 Laboratoire de biologie des populations d'altitude, UMR CBRS 5553, Université Joseph Fourrier, B.P. 53, 38 041
Grenoble cedex 09.
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Estimation des territoires des meutes du Mercantour

Dans le cadre d'un protocole scientifique mis en place depuis 1993, les agents du Parc
national du Mercantour (PNM) effectuent chaque année, de fagon systématique et
continue, des prospections hivernales de recherche des indices de présence du loup. Ces
prospections sont effectuées de novembre a avril, a pied ou a ski, en zone centrale et
périphérique du parc national. Des observations directes réalisées par ces agents ou par
des tierces personnes, des indices collectés de fagon occasionnelle de mai & octobre et,
enfin, des constats de dommages sur cheptel domestique, réalisés par les agents du PNM
ou ceux de 'ONC, complétent cette collecte d'indices de présence.

La localisation de la grande majorité des indices collectes a été saisie sur systéme
d'information géographique (SIG)3. Une analyse uniquement cartographique de ces
données a eté réalisée par M.-L. Poulle, en collaboration avec B. Lequette (PNM). Les
enveloppes annuelles de découverte des indices de présence du loup ont été tracées
en tenant compte des "noyaux" de découverte de nombreux indices et en écartant les
localisations correspondantes a des secteurs ou la présence du loup s'avérait uniqguement
ponctuelle. Les limites des territoires des différentes meutes ont, ensulite, été estimées en
reportant les trajets extrémes effectués par les loups (ou groupes de loups), reconstitués
par le relevé des pistes dans la neige.

Ce travail a été complété, en 1999, par une analyse statistique des données (Tarnium et
Parc national du Mercantour 2000). En tenant compte du fait qu'une meute établie dans un
secteur y est présente toute 'année (contrairement a la présence sporadique d'individus
erratiques), ils se sont intéressés a la permanence de la découverte d'indice de
présence. Pour chaque secteur correspondant aux territoires estimés des meutes, des
enveloppes minimales annuelles de présence permanente et une enveloppe
correspondant a la moyenne des enveloppes annuelles ont été définies a partir de la
localisation des feces. Seules les féces ont été prises en compte, car elles constituent le
seul type d'indice collecté toute I'année.

Le tracé de ces enveloppes minimales moyennes a été éventuellement ajusté par la suite
en prenant en compte la localisation des autres types d'indices de présence (observations
directes, pistes, attaques, etc.), si ces derniers révelaient une présence pérenne du loup a
un endroit donné. Des enveloppes minimales de présence permanente ont ainsi été
définies.

V. Chazalon. et G. Lignon ont également effectué une analyse des dates et localisation
des attaques attribuables au loup pour estimer, par une autre méthode que celle des
relevés des pistes dans la neige, les limites des territoires des meutes. En effet, au
contraire des feces dont il est souvent difficile de dater avec précision le dép6t, il est
possible, pour la majorité des constats, de connaitre la date précise de l'attaque. On
constate alors, chaque année, que deux, trois, voire quatre attaques peuvent avoir lieu
durant une méme nuit & des lieux plus ou moins éloigné les uns des autres.

3 Cette saisie a été effectuée par J.-Y. Biancheri (PNM) et V. Chazalon (qui a effectué la saisie dans le cadre de I'étude
des habitats potentiels financés sur les crédits du programme Life-Loup)).
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Figure 5: Résultats de 49 prospections effectuées entre décembre 1997 et février 1998
sur le territoire de la meute «Vésubie-Tinée» pour estimer son effectif.

Piste d'un loup suivie

dans le Mercantour
(photo G. Anglio)

18 Poulle M.-L., Dahier T., de Beaufort R. et Durand C. / Mai 2000



Programme Life-Loup / Rapport final 1997-99

Si deux attaques, distantes de plus de 15 km a vol d'oiseau (soit généralement 30 a 40 km
a pied ou "a pattes" dans ce massif a la topographie trés accidentée) ont eu lieu durant la
méme nuit, il est possible de considérer que deux loups ou groupes de loups différents en
sont responsables. A partir de cette hypothése de travalil, la localisation des doubles,
triples ou méme quadruples attaques a été reportée, et la distance les séparant mesurée,
pour identifier les secteurs d'activité des différents groupes de loups.

Comment évaluer I'effectif des meutes ?

Le nombre de loups par meute (effectif) fluctue en cours d'année en fonction des
naissances, des mortalités, de la dispersion ou de l'intégration de nouveaux loups dans la
meute. C'est entre début décembre (soit apres la dispersion d'automne) et fin février (avant
la dispersion de printemps et la mise bas) qu'il est le plus stable. C'est aussi a cette
période qu'il est le plus ajusté aux ressources alimentaires du territoire, rares et peu
diversifiées a cette époque de 'année. C'est donc cette période (decembre-février) qui est
retenue pour estimer, chaque année, I'effectif des meutes.

L'effectif hivernal des meutes est estimé en considérant les releves de pistes dans la neige
effectués lors de prospections dites "générales”, qui ont lieu une a deux fois par hiver, ou
lors des prospections plus partielles effectuées tout au long de I'hiver. Les prospections
générales consistent au décompte de toutes les pistes de loups vues dans le secteur que
ces canidés fréquentent. Elles nécessitent la participation de 20 a 30 personnes et sont
effectuées 48 h apres qu'il a neigé suffisamment et assez bas pour que toute la zone
fréquentée par les loups soit recouverte d'une couche de neige uniforme. Des
observations directes (rares) peuvent parfois compléter les estimations faites a partir des
relevés de pistes.

Le succes des prospections a la recherche de pistes est tres variable, il excede rarement
50 %, méme dans les secteurs connus pour étre fréquentés tres régulierement par les
loups (voir exemple en figure 5). De plus, méme si des pistes sont trouvées, les conditions
de terrain ne permettent pas toujours de déterminer le nombre de loups suivis. Ainsi, dans
I'exemple présenté en figure 5, pour 9 des 24 prospections (soit plus du tiers) ayant abouti
a la découverte de pistes, la mauvaise qualité de la neige ou le piétinement trop important
n‘ont pas permis de denombrer le nombre d'individus pistés.

Enfin, les loups d'une méme meute ne se déplacant pas toujours tous ensemble, le
nombre de loups suivis ne correspond pas nécessairement a l'effectif maximal relevé au
cours de I'hiver. Ainsi, dans I'exemple de la figure 5, le nombre maximal de loups pistés est
de 6 individus mais ce nombre n'a été relevé qu'a trois reprises, bien que 49 prospections
aient été effectuées.

Pour tenir compte de la difficulté de découverte des pistes d'une part, de la nécessité de
disposer d'informations fiables d'autre part, M.-L. Poulle et B. Lequette ont défini des
criteres de détermination de l'effectif d'une meute. Ainsi, au moins dix releves différents de
pistes (et/ou observations directes) doivent avoir été effectues, de décembre a février,
dans le secteur fréquenté par la meute. Si c'est le cas, l'effectif retenu correspond au
nombre maximal de pistes différentes relevées (ou de loups observés), a condition que ce
nombre maximal ait été relevé a au moins deux reprises au cours de la période
considéree.
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Les observations directes de loups adultes et/ou de louveteaux réalisées d'avril a
novembre ou encore la découverte de cadavres de loups, apportent des informations sur
les fluctuations d'effectif en cours d'année, la survenue de naissances ou de mortalités.

A partir des données connues (effectif hivernal de I'année n, louveteaux observés qui se
rajoutent a cet effectif, loups trouvés mort qui s'y soustraient, effectif de l'année n + 1) il est
possible de déduire, par simple arithmétique, les fluctuations minimales d'effectif en cours
d'année. Cette analyse permet parfois de mettre en évidence la survenue de naissances,
méme si aucun louveteau n'a été vu, ou de mortalités, méme si aucun cadavre n'a été
trouvé.

Cartographie des secteurs potentiellement favorables

Parallelement a la modélisation des aires de distribution potentielle du loup dans les Alpes suisses,
autrichiennes, italiennes et francaises, effectuée par I'Université de Rome, sous la direction du Pr. L. Boitani,
un travail plus précis a été mené sur le nord du département des Alpes Maritimes (Tarnium et Parc national
du Mercantour 2000). La premiére étape a été de déterminer les enveloppes de présence des meutes (voir
page 17).

La seconde étape consistait a décrire les caractéristiques de I'habitat, en particulier, I'étage de végétation
(qui donne aussi des informations sur I'altitude et I'exposition). dans les enveloppes de présence du loup les
mieux définies : celles des meutes “Vésubie-Tinée" et “Vésubie-Roya ". Pour ce faire, un croisement a été
établi entre les données concernant la localisation des indices collectées en 1996 et 1997, les contours des
enveloppes de présence de ces meutes, la carte des faciés paysagers établie par Jean-Louis Laurent et
celle des séries de végétation de Barbero et al., qui a pour intérét de recouvrir beaucoup plus largement le
nord du département des Alpes-Maritimes (figure 5bis). Parallélement, I'altitude a été prise en compte, a
partir d'un modéle numérique de terrain déja utilisé par le Parc national du Mercantour.

Une analyse cartographique et statistique de I'environnement dans un rayon de 60 a 100m autour des lieux
de découverte des indices de présence, a également été conduite pour tenter de définir I'habitat des sites
fréquentés par les loups. D'une maniere générale, les indices semblent répartis de maniere assez aléatoire.
Dans la mesure ou les milieux physiques occupés par le loup ne présentaient pas de caractéristiques
particuliéres, I'accent a été mis sur d'autres parametres pouvant expliquer une stabilisation de leur présence
et, notamment, la diversité et la répartition hivernale des ongulés sauvages.

Une analyse des principales caractéristiques (altitude, pente, exposition, végétation) des
secteurs d’hivernage connus pour les trois espéces d'ongulés sauvages les plus
consommés (mouflon, chamois, cerf) a donc été menée. Cette extrapolation a permis
d'obtenir des cartes d'aptitude a la présence de zones d’hivernage pour I'ensemble du
nord du département des Alpes-Maritimes.

Une fois I'ensemble des couches d'informations disponibles, une pondération a été faite de maniére a mieux
prendre en compte chaque niveau d'information. Ainsi, la diversité en ongulés sauvages est codée de 0 a 4
en fonction du nombre des trois espéces présentes simultanément sur un méme secteur. Les secteurs de
présence des troupeaux d'ovins en hiver ont également été pris en compte, a partir de la carte issue d’une
enquéte menée par le Cemagref.
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Figure 6: Evolution de la fréquence d'apparition du chamois en fonction du nombre de
feces analysées, pour les féces collectées entre le printemps 1995 et I'hiver
1996 dans le Mercantour, sur le territoire de la meute « Vésubie-Tinée ».
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Estimation du régime alimentaire

Le régime alimentaire des loups est déterminé par 'analyse des restes non digérés (poils,
fragments osseux, graines, etc.) contenus dans les excréments. L'identification spécifique
de ces restes est réalisée par comparaison avec des collections et/ou des atlas de
référence. La méthode est decrite en détail dans Poulle et al. (1997) et Poulle et
Lonchampt (1997).

Chaque découverte des restes d'un aliment est considérée comme une apparition de cet
aliment. Ainsi, par exemple, un excrément qui contient des restes de marmottes Marmotta
marmotta, Mouflon et Myrtille Vaccinum muyrtillus totalise trois apparitions. Pour éviter une
sur-représentation des aliments qui ont un rapport énergétique négligeable, seules sont
comptées comme des apparitions celles pour lesquelles les restes représentent plus de
5% du volume de I'excrément (Ciucci et al. 1996).

Les résultats sont exprimés en fréquence relative d'apparition, c'est-a-dire en nombre
d'apparitions de l'aliment considéré par rapport au nombre total d'apparitions, et non par
rapport au nombre de feces analysées. Selon le type d'analyse conduite, cette fréquence
est calculée en considérant toutes les catégories alimentaires (mammiferes, fruits,
insectes, etc.) ou seulement des groupes taxonomiques (par ex. : "Ongulés” ou "Ongulés
sauvages"). Les saisons considerees sont les suivantes :

* Printemps : avril, mai, juin. Couvert neigeux partiel. Premieres mises-bas des ongulés
sauvages. Arrivée des premiers troupeaux de moutons en alpage.

» Eté : juillet, aolt, septembre. Absence de neige. Principale période de présence des
troupeaux en alpage. Présence de marmottes, micro-mammiferes, fruits.

» Automne : octobre, novembre, décembre. Premiéres neiges. Présence de quelques
troupeaux en montagne. Disparition des marmottes, sortie des myrtilles.

eHiver : janvier, février, mars. Couvert neigeux, peu de moutons en altitude,
essentiellement des ongulés sauvages adultes (ou juvéniles) disponibles.

La fiabilité de [l'estimation du régime alimentaire est fonction du nombre de feces
analysees, lui-méme dépendant du nombre de féces collectées. Par ailleurs, pour pouvoir
comparer des données comparables, le nombre de féces analysees doit étre équivalent
d'une saison a une autre et/ou d'une meute a une autre. En se basant sur la collecte
effectuée sur le territoire de la meute “Vésubie-Tinée” en 1994-95, Poulle et al. (1997)
avaient fixé a 20 le nombre de feces a analyser par mois, soit 60 par trimestre. Cependant,
en raison d'une collecte parfois insuffisante, cet objectif n'a pas toujours pu étre atteint par
la suite. Il a donc fallu redéfinir le seuil a partir duquel le nombre de feces analysées est
jugé suffisant pour obtenir une estimation relativement fiable du régime alimentaire.

L'examen de l'évolution de la fréquence d'apparition du chamois (proie consommée de
facon réguliere toute I'année) montre que, quelle que soit la saison considérée, il faut
analyser au moins 30 feces/ trimestre pour que cette fréquence devienne relativement
indépendante du nombre de féces analysées. En dessous de ce nombre, la fréquence
d'apparition fluctue tellement en fonction du nombre de féces analysées qu'on ne peut
espérer obtenir une estimation relativement fiable de la consommation effective (figure 6).
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Tableau 1: Nombre et pourcentage de constats établis dans chaque département et sur

|la totalité du réseau par les correspondants du "Réseau Loup” de 1997 a 1999
(N.B. les totaux des pourcentages sont supérieur a 100, car des agents de plusieurs
organismes ont pu participer & un méme constat).

[]Gendarmes

[CJAssoc. protection de la nature IDDAF

W Autres

[ Louveterie

[EInconnus

Alpes de
AI'p.es Haute- AEIEE Isére | Drobme | Savoie Hautg- Total
Maritimes Provence Alpes (38) (26) (73) Savoie
(06) 04 (05) (74)
(04)
ONC 251 49 105 34 ) 66 5 509
(35 %) (78 %) (83 %) (50 %) (80 %) (48 %)
14
Espgcgs 464 (22 %) 22 37 0 9 0 539
protégés (65 %) (17 %) (54 %) (51 %)
36 40
Gendarmes (5%) 0 0 1 1 2 0 (4 %)
16
ONF 0 0 0 0 2 14 0 (15 %)
: 6
Louveterie 0 0 2 0 0 4 0 0,5 %
Vétérinaire 41 13 18 10 0 0 0 82
Life (6 %) (22 %) (14 %) (15 %) (8 %)
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Figure 7 : Contribution des différents organismes a la transmission d'indices de présence,

de 1997 a 1999, dans les département du Réseau Loup.
Il s'agit de pourcentages par rapport au nombre total d'indices transmis par département (n), que
ces indices soient, ou non, attribuables a du loup.
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Bilan d'activité du Réseau Loup

Qui réalise les constats de dommages ?

Les constats de dommages ont été réalisés par des agents de 'ONC, de I'ONF, des
espaces naturels protégés, de la gendarmerie, de la louveterie ou par Thierry Dahier,
vétérinaire de I'antenne Life (tableau 1). Ces agents ont effectué les constats seuls, ou
accompagnes d'agents du méme organisme, ou d'un autre organisme.

Les gendarmes considerent qu'il ne s'agit pas pour eux d'une mission prioritaire. lls n'ont
participé qu'a 4 % des constats réalisés. L'ONF, établissement public a caractére industriel
et commercial, a subordonné la réalisation de constats par ses agents a une rémunération
financiére forfaitaire. Aucun crédit n'étant prévu a cet effet, les agents de I'ONF n'ont
participé qu'a 1,5 % des constats. Les lieutenants de louveterie exercent généralement
une profession et sont donc rarement disponibles dans les délais impartis pour cette
mission. lls n’ont participé qu'a 0,5 % des constats.

Finalement, la quasi-totalité des constats a été realisés par les agents des services
départementaux de garderie de 'ONC et par ceux des espaces naturels protégés, avec
respectivement 48 et 51% des constats réalisés.

La contribution respective des agents de ces deux administrations varie d'un département
a l'autre (tableau 1), en fonction de I'importance des espaces naturels protégés, de la
localisation des foyers de dommages par rapport a ceux-ci et d'éventuels accords locaux.
Ainsi, en Savoie ou dans les Hautes Alpes ou les agents des parcs nationaux sont peu
sollicités car le loup n'est pas présent sur leur perimetre, les agents de 'ONC ont établi,
respectivement, 80 et 83 % des constats. Dans les Alpes Maritimes, les communes
d'intervention respective des agents du Parc national du Mercantour et de 'ONC ont été
définies mois par mois. Les constats ont été réalisés, pour 2/3 par les agents du PNM,
pour 1/3 par ceux de 'ONC, nettement moins nombreux.

Une des missions du vetérinaire de I'antenne Life est de participer, en sus d’un agent du
réseau, a la réalisation des constats. Comme sa disponibilité était limitée par les autres
missions qui lui ont été confiées dans le cadre du programme Life, sa participation est
restée faible, soit 8 % de la totalité des constats. Elle a été, cependant, un peu plus élevee
dans certains secteurs de colonisation. Pour mémoire, en 1995, le vétérinaire avait
participé a la réalisation de 65 % des constats.

Qui collecte les indices de présence ?

Hors Alpes-Maritimes, les indices ont été essentiellement collectés par les agents de
I'ONC et de I'ONF (figure 7). La contribution des agents de 'ONC a été particulierement
élevée dans les Hautes-Alpes et en Savoie, tandis que celle des agents de 'ONF I'a été
dans les Alpes-de-Haute-Provence et la Drome (figure 7). La contribution des agents des
espaces naturels a la collecte des indices varie de 96 % dans les Alpes-Maritimes, ou
presque tous les indices ont été collectés ou transmis par le personnel du Parc national du
Mercantour, a 2 % en Savoie. Dans les Hautes-Alpes, l'lsere et la Drome, les agents des
espaces naturels protégés ont collecté 20 a 30 % des indices (figure 7).
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Figure 8 : Nombre d'indices de chaque type collectés par les correspondants du "Réseau
Loup" de 1994 & 1999, dans, et hors, Parc national du Mercantour.
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Les associations de protection de la nature ont participé au réseau essentiellement dans
les Alpes-de-Haute-Provence, ou les membres du "Groupe Loup France" ont transmis
11% des données collectées. L'investissement des agents de la DDAF, en tant que
correspondants, est notable dans la Drome. Les lieutenants de louveterie n'ont joué le role
de correspondants qu'en Savoie. La participation des gendarmes et autres correspondants
(particuliers, éleveurs, techniciens de fédération de chasse) est variable d'un département
a l'autre, sans excéder 12 % (figure 7).

Seulement 4 % des indices collectés dans les Alpes-Maritimes l'ont été par des
correspondants autres que les agents (permanents ou contractuels) du Parc national du
Mercantour (figure 7). Les agents de 'ONC de ce département, peu nombreux, ont été tres
sollicités par la réalisation de constats de dommages et ont, de ce fait, manqué de temps
pour s'investir dans des prospections. Cependant, les agents d'autres organismes,
notamment de I'ONF, auraient pu le faire, comme c'est le cas dans les autres
départements. Une relance de la motivation et de la participation des agents ONF de ce
département est donc a prévoir.

Indices de présence les plus collectés

Depuis 1993, les correspondants du "Réseau Loup" ont collecté plus de 3000 indices de
présence, dont 70 % dans le Parc national du Mercantour. Dans ce parc, les féces
constituent le principal type dindices de présence collecté, suivi des pistes et des
carcasses d'ongulés sauvages (figure 8).

Hors PNM, ce sont les pistes qui constituent l'indice de présence le plus souvent collecté,
suivi des observations directes et des feces (figure 8). Les feces, qui sont tres utiles pour
les analyses génétiques et indispensables a I'estimation du régime alimentaire, s'avérent
donc plus faciles a trouver dans des secteurs de présence connue et permanente de
I'espece que dans des secteurs de présence temporaire et/ou récente, ou le nombre de
loup est plus faible et leurs habitudes de déplacement moins bien connues.
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Figure 9 : Secteurs de présence permanente des meutes et secteurs fréquentés de fagon

saisonniere par les loups, dans le Mercantour.

(a partir de la cartographie des indices de présence et des attaques attribuables au loup).
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Installation des meutes dans le Mercantour

Secteurs d'établissement des meutes

Les premiers indices de présence fiables du loup ont été relevés en 1992, sur la commune
de Valdeblore (figure 9). De 1993 a 1999, des indices ont été collectés toute 'année sur
cette commune et les voisines : St. Martin-Vésubie et St. Sauveur-sur-Tinée. Cette
présence permanente du loup correspond a linstallation d'une meute dite "“Vésubie-
Tinée™™ sur un territoire d'environ 250 km?2 , & cheval sur les vallées de la Vésubie et de la
Tinée.

Au cours de I'été 1994, des attaques attribuables au loup ont eu lieu sur la commune de
Belvédere, a la limite entre la vallée de la Vésubie et celle de la Roya, ainsi qu'en Roya,
sur les communes de Moulinet et de Breil-sur-Roya (figure 9). De 1995 a aujourd'hui, la
présence du loup a été permanente dans ce secteur, ou s'est installée la seconde meute
dite “Vésubie-Roya”. L'enveloppe de présence permanente qui correspond au territoire
estimé de cette meute a une superficie d'environs 200 km2,

A partir de 1995, des attaques attribuables au loup ont été constatées sur les communes
de Roure, Roubion et Isola, a I'ouest du territoire de la meute "“Vésubie-Tinée™. D'abord
saisonniere, cette présence est devenue permanente a partir de 1997, sans qu'il soit
possible, dans un premier temps, en raison de la rareté des informations obtenues, de
savoir si une nouvelle meute s'était installée. Grace aux données collectées en 1998 et,
surtout, en 1999, il est désormais possible de dire qu'une troisiéme meute dite "Moyenne-
Tinée" s'est installée dans ce secteur (figure 9). Ses limites territoriales restent a préciser.

A partir de 1996, des indices fiables de la présence du loup ont été relevés au nord-ouest
du parc, notamment sur la commune de St. Etienne-de-Tinee. Cette présence est devenue
permanente & partir de 1997, avec linstallation d'une quatrieme meute dite "“Haute-
Tinée™" et dont les limites territoriales sont, la aussi, a préciser (figure 9).

Secteurs frequentés de facon saisonniere

En 1994 et 1995, quelques attaques attribuables au loup ont eu lieu en rive gauche de la
Roya, sur les communes de Fontan et Saorge (figure 9) Depuis, quelques attaques et
indices de présence ont été relevés dans ce secteur ou la présence du loup est, pour
linstant, uniqguement saisonniere et n'a eté effective qu'en 1994, 1995, 1996 et 1999. Elle
est & mettre en relation avec les indices de présence relevés ponctuellement sur le versant
italien, dans la province d'Imperia4. Ce secteur semble étre fréquenté temporairement par
un ou deux loups erratiques.

4 source : Dr. W. Mignone, Institut de Zooprophylaxie Expérimentale, Provine d'Imperia.
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Figure 10 : Cartographie des secteurs plus ou moins favorables potentiellement a

Iinstallation permanente de loups dans le Mercantour.
(Carte établie a partir de 'analyse de la répartition des ongulés sauvages, du couvert forestier et
des activités humaines).
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En 1996, des observations directes ont été réalisées également en rive gauche de la Roya
mais plus au nord, sur les communes de Tende et de la Brigue notamment (figure 9) ainsi
que sur le versant italien, dans les vallées Pesio et Argentina limitrophes (province de
Cuneo).Depuis 1997, la présence du loup, suivie de fagon systématique par le personnel
du Parc naturel Alta Valle Pesio, est permanente sur ce versant italien, tandis qu'elle est
saisonniére du coté francais.

Une comparaison des dates et localisations des attaques constatées en 1998 et 1999 sur
les versants frangais et italien, grace a un travail de collaboration entre I'équipe Life, le
PNM et le parc naturel Alta Valle Pesio, a permis de montrer que le méme groupe
d'individus pouvait étre responsable des attaques constatées de chaque coté de la
frontiére. Il s'agit donc d'une meute transfrontaliere, dite Valle Pesio / Haute-Roya,
installée de facon permanente dans le parc naturel Alta Valle Pesio et fréquentant la
Haute-Roya durant la période d'estive.

Secteurs potentiellement favorables a d'autres installations

Apres traitement informatique des différentes informations, une carte des secteurs potentiellement favorables
au loup (figure 10) a été obtenue. Elle concerne la partie nord du département des Alpes-Maritimes et les
zones centrales et périphériques du parc national, pour sa partie située dans le département des Alpes-de-
Haute-Provence. La représentation est faite en cing classes de potentialités (ou "aptitude"), ordonnée de
“nulle " a “ trés forte "

La plupart des secteurs favorables (aptitudes “ forte " et “ trés forte ”) sont déja colonisés
par le loup, dans les hautes vallées de la Roya, de la Vésubie et de la Tinée. Cependant,
d'autres, situés dans le Haut-Var, le Verdon et 'Ubaye sont encore “vierges” de la
présence permanente de ce prédateur. Si I'on tient compte de la superficie habituelle des
territoires, qui peut étre estimée entre 200 et 250 km2, d'apres ce qui est observé dans le
Mercantour, il est donc possible que la partie Nord Ouest du département puisse permettre
I'implantation d’une meute entre le Haut-Var, le Haut-Verdon et la vallée du Bachelard.

De plus, au vu de I'étendue de secteurs homogénes pour lesquels les potentialités sont

“moyennes " dans le moyen pays (au sud d’une ligne imaginaire Beuil-Roquebilliere), il
n'est pas exclu qu’'une meute puisse également s'installer la.
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Figure 11 : Evolution de l'effectif hivernal des meutes permanentes du Mercantour.
Les effectifs sont estimés par relevé de pistes dans la neige et par des observations directes. Les
données avérées (» : louveteau observé, A loup trouvé mort) ou déduites (d) concernant le
nombre minimal d'individus qui se sont additionnés (+) ou soustrait (-) a la meute en cours
d'année sont également indiquées ( ? : données incertaines).
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Evolution numérigue de la population de
loups du Mercantour

Effectifs hivernaux

La présence permanente d'au moins deux individus durant un hiver, a été suivie de celle
d'une meute (au moins trois individus) dés I'hiver suivant, pour chacune des meutes
présentes dans le Mercantour (figure 11). De 1993 a 1999, la meute “Vésubie-Tinee” est
passé de 6 a 8, puis 7, puis 8 a nouveau, puis 6, puis 4 et enfin 3 loups (figure 11). La
meute “Vésubie-Roya” a, elle, compté 5 loups au cours des hivers 1995-96 et 1996-97,
puis elle est passée a 6 loups en 1997 et s'y maintient depuis (figure 11). L'effectif hivernal
de la meute “Haute-Tinée” est, lui, de 3 a 4 loups suivant les hivers (figure 11).

Moins de dix pistes et observations directes ont été relevees au cours des hivers 1997-98
et 1998-99 en Moyenne-Tinée. De rares informations, qui demandaient a étre confirmées,
suggeraient la présence hivernale de loups dans le secteur mais sans qu'il soit possible de
dire si elle correspondait a linstallation d'une nouvelle meute ou simplement a des
incursions des loup erratiques ou appartenant a des meutes voisines. Cependant, au cours
de I'hiver 1999-2000, plus de dix relevés de pistes ont été effectués dans ce secteur et, a
plus de deux reprises, 7 loups se déplagaient ensemble. C'est donc le dernier effectif
retenu pour cette meute. L'analyse a posteriori des données disponibles indique la
présence probable d'au moins deux individus au cours de I'hiver 1997-98, et peut-étre 4 a
5 au cours de 'hiver 1998-99 (figure 11).

Par ailleurs, la meute transfrontaliére Valle-Pesio / Haute Roya, qui fréquente en éte le
versant frangais, a, depuis son installation en 1997, un effectif hivernal de 5 & 6 loups, y
compris au cours de I'hiver 1999-20005.

Naissances et immigration

Un ou deux individus étrangers a la meute peuvent, certaines années, s'y intégrer. C'est
pourquoi, lorsque, indépendamment de I'observation directe de louveteaux, on constate
qu'un a deux individus se sont rajoutés a la meute (“d =+ 1" ou “d = +2 " dans la figure
11), il n'est pas possible de dire si sont des "immigrants" ou des louveteaux nés dans la
meute. C'est le cas pour la meute "Vésubie-Tinée™ en 1994 (d = + 2), pour la meute
“Vésubie-Roya” en 1995 (d = + 2) et pour la meute “Haute-Tinée” en 1997(d = +1) et 1998
(d = +1, figure 11).

Cependant, il n'a jamais été observé de meutes importantes uniquement formées
d'individus non apparentés. Le passage de deux a six individus en 1993 dans la meute
“Vésubie-Tinée” (figure 11) est donc révélateur de la naissance d'une portée cette année
la, méme si aucun louveteau n'a été vu. Les observations directes de louveteaux réalisées
les années suivantes indiquent une mise bas annuelle dans cette meute de 1995 & 1998.
En revanche, il ne semble pas y avoir eu de portée elevée en 1999 (figure 11)

® source : Francesca Marucco, Projet INTERREG-Loup (Italie, Région Piémont)
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Tableau 2 : données disponibles sur les mortalités survenues dans les meutes présentes,
de fagon permanente ou temporaire, dans le Mercantour.

Mois/année Hauteur
. oz Commune Meute | Sexe | Age Causes de la mort Poids et
découverte Longueur
Avalanche
Juillet 1993 Valdeblore VT |[? ? (squelette sur tronc d'arbre | ? ?/150 cm
dans un couloir avalanche)
Avril 1995 Isola VT |F 2 ans | Collision avec une voiture | 25 kg S;cm /146
Septembre St. " ‘s . "
1995 Sauveur/Tinée VT [M 7 Tué a la chevrotine 30kg |7
Eté . Empoisonné au cyanure
? ? ? ?
1997 La Brigue VPHR |7 ' (cadavre non autopsié) | '
Novembre Men.dat|ca. VPHR | E ? Tuée par,ballg ] ” ”
1997 (Imperia, Italie) (cadavre décapité)
Empoisonné anticoagulant
Février 1998 Tende VR |? (vomissure ensanglantée, | ? ?
cadavre non découvert)
. . Empoisonné anticoagulant
Avril 1998 St Et|§n’ne de HT |? ? (vomissure ensanglantée, | ? ?
Tinee ;
cadavre non découvert)
) Empoisonné
Avril 1999 St ’Mart'm- VT [M ? (cadavre décapité et 35kg |?
Vésubie . )
écorché)

Meutes : VT = Vésubie-Tinée, VP/HR = Vallée Pesio/Haute-Roya, VR = Vésubie-Roya.
Hauteur = hauteur au garrot.
Longueur = du bout du museau a la derniére vertebre caudale.

Louve tuée en avril 1995 sur la commune de St. Sauveur-sur-Tinée.
(photographie, P. Orsini)
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L'observation directe de louveteaux a également mis en évidence la présence d'une portée
en 1995, 1997 et 1998 en “Vésubie-Roya” (figure 11). En revanche, I'évolution de l'effectif
hivernal ne permet pas de dire si, en 1996 et 1999 il n'y a pas eu de naissances dans cette
meute ou si les mortalités et/ou dispersions survenues (de louveteaux et/ou d'adultes) ont
contrebalancé un accroissement d'effectif consécutif a des naissances.

Par ailleurs, un correspondant fait état de I'observation possible d'un louveteau en 1999 en
“Haute-Tinée”, mais sans pouvoir l'affirmer (figure 11). On ne dispose donc actuellement
d'aucune certitude quant a la survenue d'une portée dans cette meute depuis son
installation. En revanche, deux louveteaux ont été observés en 1998 sur le secteur
considéré, a posteriori, comme fréquenté par la meute “ Moyenne-Tinée ” (figure 11). De
plus, le fort accroissement de l'effectif hivernal de cette meute suggére également une
mise bas I'année suivante (d = + 3, figure 11). Enfin, sur le territoire de la meute Valle
Pesio / Haute-Roya, la présence de louveteaux a été attestée en 1998 et 19996,

Mortalité et dispersion

Depuis 1993, six cas de mortalite ont été constatés de facon slre dans les meutes
permanentes du Mercantour (figure 11, tableau 2) : un animal emporté par une avalanche
en 1993, une femelle victime d'une collision avec un véhicule et un méle abattu a la
chevrotine en 1995,et trois individus victimes d'empoisonnement en 1997 (deux) et 1999
(un). Par ailleurs, dans le secteur fréquenté en été par la meute Valle Pesio / Haute-Roya
un loup a été empoisonné et une louve tuée par balle en 1997 (tableau 2).

En dehors de ces mortalités constatées, la prise en compte de I'évolution des effectifs
hivernaux et des naissances fait apparaitre d'autres disparitions d'individus : trois en 1996,
six en 1997 et trois en 1998 pour la meute “Vésubie-Tinée”, un en 1997 et un en 1998 pour
la meute “Vésubie-Roya”, et peut-étre un (a condition qu'il y ait effectivement eu un
louveteau observé) en 1999 en “Haute-Tinée” (figure 11). En l'absence de données plus
complétes (qui seront probablement fournies a l'avenir par les travaux réalisés en
génétique) il n'est pas possible actuellement de déterminer la part de dispersion et la part
de mortalité (d'adultes ou de louveteaux) dans ces manques d'individus constatés.

Cependant, comme les premiers louveteaux nés dans le Mercantour (1993) ont atteint
I'dge moyen de dispersion (2 & 3 ans) en 1995, a compter de cette date, la meute
“Vésubie-Tinée” a pu produire chaque année un, deux, voire trois individus partis en
dispersion. Ces départs pourraient ainsi expliquer les trois loups "manquants” a l'effectif
hivernal de cette meute en 1996 et 1998 et, en suivant le méme raisonnement, le loup
"manquant” de 1997 et 1998 en “Vésubie-Roya” (figure 11).

En revanche, pour la meute “Vésubie-Tinée” qui est passée d'un effectif de 8 individus en
hiver 1996-97, auquel il faut rajouter 4 louveteaux vus en été, a un effectif de 6 loups
I'hiver suivant (figure 11), il est possible, d'affirmer, méme en l'absence de découverte de
cadavre, que des mortalités sont survenues en cours d'année. En effet, une meute de huit
individus ne produirait pas six animaux en dispersion la méme année. Sur les six individus
manguants dans cette meute, il est raisonnable de penser que trois d'entre eux sont morts.

® source : Francesca Marucco, Projet INTERREG-Loup (Italie, Région Piémont)
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Progression du loup sur I'arc alpin

Période 1992-1996

En novembre 1992, alors que l'observation directe de deux loups dans le Mercantour
attestait du retour de I'espece en France, un loup méle ageé de trois ans et pesant 37 kilos
a été tué sur la commune d'Aspres les corps, dans les Hautes-Alpes (05), en limite de
Ilsere (38, figure 12). Ce loup, qui était présent dans le secteur depuis au moins un an,
avait attaqué a plusieurs reprises des troupeaux d'ovins. Les analyses génétiques
effectuées a partir d'échantillons de poils et tissus prélevés sur son cadavre ont montré
qu'il était de la méme ligneée que les loups des Apennins et du Mercantour. Il peut s'agir
d'un individu né en Italie, qui a effectué une dispersion a longue distance.

Pour 1993 et 1994, les indices de présence et attaques attribuables au loup sont tous
localisés dans les Alpes-Maritimes. En 1993, ils sont concentrés dans un secteur d'une
centaine de km2 autour du lieu de la premiere observation (figure 12). En 1994, avec
linstallation de la meute “Vésubie-Roya” leur localisation est plus diffuse (figure 12).

En 1995, la localisation des indices varie peu dans le Mercantour mais une observation
probable de loup a eu lieu dans la vallée de la Maurienne, en Savoie (73, figure 12). Elle
est a mettre en relation avec le début d'installation d'une meute dans la valléee Suza
frontaliére, installation confirmée en 19977 (figure 12). Egalement en 1995, la présence
d'un loup, responsable d'attaques sur des troupeaux d'ovins, a été mise en évidence en
Suisse, dans le Valais (figure 12). Les analyses génétiques réalisées depuis, montrent que
cet individu est de la lignée Apennin / Mercantour (Taberlet 1996). Il s'agit probablement
un animal en dispersion, issu de la population italienne ou sud alpine.

En 1996, des attaques attribuables au loup ont été constatées au nord-ouest du
Mercantour et dans la vallée Pesio frontaliéred, sur le territoire actuel de la meute Valle
Pesio / Haute-Roya (figure 12). Des attaques ont également été constatées au sud-est du
Mercantour, dans la haute vallée Stura® et en Ubaye (04), en limite du territoire actuel de
la meute "*Haute-Tinée™. Par ailleurs, une observation directe de deux individus a été
faite, en été, a la limite entre I'Ubaye et les Hautes-Alpes (figure 12). Deux mois plus tard,
a quelques kilométres de 1a, dans les Hautes-Alpes (05), sur la commune des Orres, une
louve de 18 mois, pesant 27 kg, appartenant a la lignée Apennin / Mercantour a été tuee
par balles en septembre. Elle était, selon des témoins, accompagnée d'un second individu
qui aurait réussi a s'enfuir. Egalement en 1996, la présence, au moins temporaire, de
loups dans le Var (83, figure 12), sur le plateau de Canjuers, ou des troupeaux d'ovins ont
subi des attaques a plusieurs reprises, a été attestée par I'analyse génétique réalisée,sur
un excréement, par I'équipe de P. Taberlet. Le loup présent dans ce secteur appartenait, lui
aussi, a la lignée Apennin / Mercantour.

" Source : Parco naturale Val Troncea et Parco naturale du Gran Bosco di Salbertrand (ltalie, Région Piémont)
8 Source : Bepi Audino, Parco naturale Valle Pesio e Tanaro (ltalie, Région Piémont)

® Source : Gianni Oppi, Parco naturale Alpi Marittime (ltalie, Région Piémont)
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Période 1997-1999

Pour 1997, la localisation des indices et attaques attribuables au loup dans les Alpes-
Maritimes est sensiblement la méme que les années précédentes, suivant en cela
linstallation des quatre meutes permanentes et de la meute transfrontaliére. Cependant, a
partir de cette année 13, des indices ont été collectés chaque année dans d'autres
départements alpins. La présence, au moins temporaire du loup a été confirmeée sur le
plateau de Canjuers par la découverte de nouveaux indices en 1997 et 1998 et dans la
vallée de la Maurienne par la découverte d'indices en 1997, 1998 et 1999 (Figure 13). En
1997, des attaques ont, a nouveau eu lieu dans la haute vallee Stura ou, depuis, une
nouvelle meute s'est installée et se reproduitio.

A partir de 1998, des indices de présence ont été régulierement trouvés dans quatre
nouveaux secteurs (figure 13) : le Queyras- Beal Traversier, (prolongement sud-ouest du
Queyras, département 05), le massif des Monges (04), les hauts plateaux du Vercors
(38 et 26) et, plus au nord, le massif de Belledonne (38 et 73). Des indices et/ou attaques
ont également été constatés en 1997 et 1998 entre le Mercantour et le Queyras, révélant
la circulation probable d'individus entre ces deux massifs. En 1998, et uniquement cette
année 13, des attaques ont été constatées dans I'Oisans, a la limite des départements 05,
38 et 73. Elles peuvent correspondre au passage d'individus erratiques se dirigeant vers le
Vercors ou Belledonne.

En 1998, mais surtout en 1999, des données indiquent la présence possible, de fagon
temporaire, de loup au nord-est de la Savoie, dans le massif de la Vanoise (figure 13).
Enfin, en 1999, des données jugées fiables font état de la présence possible du loup, de
facon temporaire, en Haute-Savoie (74), au nord du departement, soit relativement proche
du secteur de présence connue du loup dans le Valais Suisse.

Présence permanente du loup sur I'arc alpin

Les indices collectés de fagon systématique et réguliére par les correspondants du Réseau
permettent, fin 1999, de mettre en évidence la présence continue de loups au moins 18
mois (dont deux hivers) dans cing secteurs des Alpes francaises (figure 13) : le Mercantour
(quatre meutes, une vingtaine d'individus), les Monges (au moins deux individus), le
Queyras-Beal Traversier (deux a quatre individus), le Vercors (au moins un individu), et
Belledonne (idem). On peut donc considérer qu'une trentaine de loups, répartis dans
cing régions, sont présents de fagcon permanente au début de I'année 2000 dans les
Alpes frangaises.

Par ailleurs, une vingtaine d'individus, répartis dans trois a quatre meutes (Valle Pesio,
Valle Stura, Valle Suza et/ou Val Chisone) sont présents dans les Alpes italiennes!?, et
peut-étre un a deux loups dans les Alpes suisses (Landry 1997). La population alpine
italo-franco-suisse compte donc, probablement, une cinquantaine de loups présents
de facon permanente.

10 Source : Simone Ricci, projet INTERREG Loup (ltalie, Région Piémont)
11 Source : Luigi Boitani, projet INTERREG Loup (Italie, Région Piémont)
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Poulle M.-L., Dahier T., de Beaufort R. et Durand C. /7 Mai 2000



Programme Life-Loup / Rapport final 1997-99

Régime alimentaire

Au total, 1066 féces, collectées entre mars 1994 et avril 1999 dans le Parc national du
Mercantour, ont été analysées. Parmi elles, 828 (78 %) proviennent du territoire de la
meute “Vésubie-Tinée", meute la plus anciennement installée et pour laquelle I'effort de
prospection a été le plus soutenu. Cependant, méme pour cette meute, il n'a pas toujours
éteé possible de disposer d’'un nombre minimum de 30 feces / trimestre (figure 14).

Pour la meute “Vésubie-Roya”, 137 feces ont été analysees mais leur récolte a été tres
variable d'une saison a l'autre. Elle ne permet pas d‘atteindre la trentaine de féces par
trimestre jugée nécessaire pour estimer le régime alimentaire. C'est également le cas pour
la meute “Haute-Tinée” pour laquelle 80 feces ont été analysées, ainsi que pour la meute
“Moyenne-Tinée ", pour laquelle seules 21 feces ont été analysées (figure 14).

Variations saisonnieres

En raison des contraintes d'échantillonnage évoquées, les variations saisonniéres du
régime alimentaire sont décrites uniquement pour la meute “Vésubie-Tinée”, du printemps
1995 a I'hiver 1996, année pour laquelle on dispose d'une trentaine de feces analysees par
trimestre (figure 14).

Comme déja rapporté pour les loups en Italie et en Espagne (Meriggi et Lovari 1996),
quelle que soit la saison, 75 a 85% des aliments consommés par les loups de cette meute
sont constitués d'ongulés : mouflons, chamois, autres especes d'ongulés sauvages,
moutons et chévres composent donc I'essentiel de leur régime alimentaire (figure 15).

En 1995-96, le mouflon était, sur 'ensemble de I'année, la proie principale des loups de la
meute “Vésubie-Tinée", suivie du chamois (figure 15). Au printemps et en éte, le mouflon
et le chamois ont éte consommés dans des proportions similaires, représentant a eux deux
plus de 50 % du régime alimentaire (figure 15). En revanche, en automne, le mouflon a été
trois fois plus consommé que le chamois (pourtant dix fois plus abondant), représentant, a
cette saison, prés de la moitié des aliments consommés (figure 15). En hiver, il a été cing
fois plus consommé que le chamois, et a constitué plus de 50 % du régime (figure 15).

Le bouquetin, le cerf, le chevreuil et le sanglier (catégorie * autres ongulés sauvages ") ont
été relativement peu consommeés toute l'année, sans que l'on puisse mettre en évidence
des variations saisonnieres de leur consommation. En revanche, les ongulés domestiques
(mouton essentiellement, quelques chevres) ont été plus consommés au printemps et en
été, ou ils ont représenté un peu plus de 20 % du régime alimentaire, qu'en automne et en
hiver ou ils n'en ont représente qu'environ 10 % (figure 15).

Les loups ont également consommé, a l'occasion, des mammiferes de taille moyenne
(marmottes, lievres, renards et martres) des micro-mammiferes (campagnols, mulots,
taupes, écureuils), des fruits (myrtilles, merises, fruits du sorbier, ou cynorrhodon) ou des
insectes (chenilles, sauterelles) (figure 15). La frequence saisonniére d'apparition de ces
catégories alimentaires est, cependant, trop faible (maximum 12 %) pour que l'on puisse
analyser les variations saisonniéres de leur consommation.
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